Usneseni

Rozhod&i senat ve sloZeni Petr KuZel, pfedsedajici rozhodce, Damiano Della Ca a doc.
JUDr. Milan Kindl, CSc., rozhodci, rozhedli v rozhodé&m Fizeni v pravni véci Zalobce DIAG
HUMAN SE, se sidlem Lichten3tejnské kniZectvi, Vaduz, Pradafant 7, zastoupeného JUDr.
Janem Kalvodou, advokdtem se sidlem v Praze 6 , B&lohorska 35 proti 7alované Ceské
republice — Ministerstvu zdravotnictvi se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4 o podanich
spolecnosti Towit Machinery Trading, AG, se sidlem ve Svycarsku, Kanton Thurgau,
Schlossbergstrasse 26, Romanshorn, zastoupené JUDr. lvanou Slivkani¢ovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Na PofiCi 1079/3a a DUMFRIES HOLDING, S.A., se sidlem Trust House 112,
Bonadie Street, Kingstown, Saint Vincent takto:

I. Navrh Towit Machinery Trading, AG, CH-440.3.020223-6 Handelsregistr des Kantons
Thurgau, se sidlem Schloss Romanshorn, Schlossbergstrass 26, 8590 Romanshor, Svycarsko,
na pfiznani postaveni hlavniho intervenienta se odmita.

Il. Zaloba se Zadosti, aby Ceské republika zaplatila Towit Machinery Trading, AG 19,25% ze
viech ndrokd na nahradu 3kody, které spole¢nosti DIAG HUMAN SE jako Zalobce uplatnila v
Fizeni Rsp 06/2003 proti Ceské republice, jako? i Zaloba se 7adosti, aby totéZ pinéni zaplatila
spole¢né a nerozdiln& Ceskd republika spolu se spoleénosti DIAG HUMAN SE, se odmita.

lll. Navrh DUMFRIES HOLDING SA se sidlem Trust House 112, Bonadie Street, Kingstown,
Saint Vincent, na pfiznani postaveni hlavniho intervenienta se odmita.

IV. Zaloba se 7adosti, aby Ceskad republika zaplatila DUMFRIES HOLDING S.A. &istku
odpovidajici 5,75% z ¢astky 5.770.781.000,- K spolu se zdkonnym pfislusenstvim pocinaje od
1.7.1992 s tim, Ze v tomto rozsahu zanikd povinnost Ceské republiky platit spole¢nosti DIAG
HUMAN,SE, pfipadné, aby zaplaceni této &astky bylo Ceské republice a spole&nosti DIAG
HUMAN,SE uloZeno spole¢né a nerozdilné se odmita.

V. Rozhodti fizeni o podanich uvedenych v bodé I. aZ IV. se zastavuje.

VI. Towit Machinery Trading, AG, se sidlem ve Svycarsku, Kanton Thurgau,
Schlossbergstrasse 26, Romanshorn, DUMFRIES HOLDING, S.A., se sidlem Trust House 112,
Bonadie Street, Kingstown, Saint Vincent a DIAG HUMAN SE, se sidlem Lichtenstejnské
knizetstvi, Pradafant 7 nemaji navzajem prévo na nahradu naklada Fizeni.

VIl. Towit Machinery Trading, AG, se sidlem ve Svycarsku, Kanton Thurgau,
Schlossbergstrasse 26, Romanshorn, DUMFRIES HOLDING, S.A., se sidlem Trust House 112,
Bonadie Street, Kingstown, Saint Vincent a Ceska republika nemaji navzajem pravo na
nahradu naklada fizeni,



OdliGvodnéni:

1. Ve shora uvedené vé&ci bylo pfezkumnému rozhodéimu senatu jednak doruceno podani spolecnosti
Towit Machinery Trading, AG (ze dne 21.12.2009), v némZ Z4dala bud pfiznani postaveni hlavniho
intervenienta nebo vedlejéiho Zalobce s Zadosti o pfiznani 19,25% pohledavky uplatnéné Zalobcem,
jednak podani DUMFRIES HOLDING S.A. (ze dne 29.12.2009), v némZ vedena spolecnost navrhla, aby
ji pfezkumny rozhodg¢i sendt pfiznal postaveni hlavniho intervenienta v pravni véci DIAG HUMAN SE
proti Ceské republice co do €ésti 5,75% celkového naroku Zalobce (minéno DIAG HUMAN SE).

2. Dal§im podanim ze dne 8.1.2010 se spole¢nost Towit Machinery Trading, AG, s odkazem na
ustanoveni § 91a o.s.F. domahala vyddni rozhodnuti, aby ji Ceska republika zaplatila 19,25 % ze v3ech
narokt na nahradu kody, které spole¢nost DIAG HUMAN SE jako Zalobce uplatnila v Fizeni Rsp
06/2003 proti Ceské republice popfipadé, aby totéZ plnéni zaplatila spole¢né a nerozdilné Ceska
republika spolu se spolegnosti DIAG HUMAN SE.

3. podanim ze dne 4.1.2010 se kone&né spole¢nost DUMFIERS HOLDING S.A. Doméhala, aby ji Ceskd
republika zaplatila &astku odpovidajici 5,75% z Castky 5.770.781.000,- K& spolu se zdkonnym
ptislu§enstvim potinaje od 1.7.1992 s tim, Ze v tomto rozsahu zanika povinnost Ceské republiky platit
spole¢nosti DIAG HUMAN SE, pfipadné, aby zaplaceni této tastky bylo Ceské republice a spole¢nosti
DIAG HUMAN SE uloZeno spole¢né a nerozdilné.

4. Towit Machinery Trading, AG a DUMFRIES HOLDING S.A. (dale jen ,0bg spole¢nosti”) sva podani a
uplatnény narok vyslovné odlivodnily tim, Ze jsou pravnimi nastupci piivodniho véfitele uplatnéného
naroku, JUDr.Jitiho Orduly, pficemz obé& své naroky dokladaly smlouvami o postoupeni pohledavek,
resp. daldimi listinami. VSechny tyto listiny jsou Geastnikdm znamy, cituji je ve svych vyjadfenich a
pfezkumny sendt je proto pro struénost nereprodukuje.

5. Jalobce i Zalovand %idali, aby pfezkumny rozhod?i sendt se usnesl, Ze nemd k projednavani
uplatn&nych nédroki z hlavni intervence pravomoc, resp., aby Zaloby zamitl.

6. Podle § 91a o.s.F., kdo si &ini ndrok zcela nebo ¢asteéné na véc nebo pravo, o nichz probiha fizeni
mezi jinymi osobami, mdZe aZ do pravomocného skonéeni tohoto fizeni podat Zalobu proti témto
Géastnikim. Podle § 93 odst. 1 a# 3 o.s.f. jako vedlejdi Ucastnik mbZe se vedle Zalobce nebo
salovaného zG&astnit fizeni ten, kdo méa pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvod,
neplatnost manZelstvi, nebo ureni, zda tu manZelstvi je Ci neni. Do Fizeni vstoupi bud' z vlastniho
podnétu nebo na vyzvu nékterého z GéastnikG uéinénou prostiednictvim soudu. O pFipustnosti
vedlejéiho Gtastenstvi soud rozhodne jen na navrh. V fizeni ma vedlejsi Gcastnik stejnd prava a
povinnosti jako Ucastnik. Jedna v3ak toliko sam za sebe. Jestlife jeho ukony odporuji Ukonim
Gcastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvaZeni viech okolnosti.

Obtansky soudni ¥ad, jehoZ Uprava se pfi absenci vyslovné zdkonné Gpravy uZije pfiméfené (§30
zékona €.216/1994 Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpisll, o rozhod&im fizeni v platném znéni) upravuje
jako zvl&3tni formu spolegenstvi Ggastnikd (ve sporném Fizeni spoleéenstvi v rozepfi) jednak vedlejsi
Gi¢astenstvi, jednat tzv. hlavni intervenci. Cilem a téZ smyslem vedlej$iho Uéastenstvi je nabidka
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pomoaci ve sporu, at Zalobci tak Zalovanému, vedend tim, Ze vedlejéi ucastnik ma pravni zdjem na
vitézstyi jim podporovaného Gcastnika. Naproti tomu hlavni intervence slouZi k tomu, aby mohl
pfimo do fizeni o probihajicim naroku mezi ¥alobcem a Zalovanym zasdhnout ten, kdo tvrdi, Ze on
sam je nositelem naroku (srov. té7 Obé&ansky soudni Fad, Komentat, Drapal a Bures, l.vydani 2009,
str.597 b.1). Uprava vedlejsiho G&astenstvi v ustanoveni § 13 Radu Rozhod&iho soudu pfi
Hospodéfské komore CR a Agrarni komore R pro vnitrostatni spory z téchto zésad vychazi.

7 Bez daléiho Ize uzavfit, fe obé spole€nosti uplatiiuji svdj viastni zajem a tvrdi, Ze ony jsou véfiteli
gasti naroku, ktery v fizeni ve 100% vy3i uplatiiuje DIAG HUMAN SE, jeliko? jde o plvodni orginarni
narok JUDr. Jitiho Orguly, ktery na ného postoupila pravé DIAG HUMAN SE. Potud je jasné, Ze jde o
situaci, kterou zékon piedjima jako hlavni intervenci.

8. Protoze — jak uvedeno — neni sporu o tom, e ob& spole¢nosti odviji pravni postaveni od svého
pravniho pFedchtdce, ktery jim naroky postoupil, a protoZe té7 neni sporu, Ze tak utinil az poté, cov
¥izeni pred rozhodéim senatem prvniho stupné byly jeho naroky odmitnuty, je nezbytné posoudit,
jaké uginky ma rozhodnuti o narocich JUDr. Ji¥iho Orduly, vydané v rozhod¢im fizeni mezi Zalobcem a
salovanou. Uastnikiim je zndmo, Ze Usnesenim vydanym v rozhod¢im fizenim ad hoc ve sporu mezi
Diag Human, a. s. a Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi, dne 30.10.2003, Doc. JUDr.
Kvétoslavem ROZigkou, CSc., predsedajicim rozhodcem, Prof. JUDr. Monikou Pauknerovou, CSc. a
JUDr. Zdefikem Ruskem, rozhodci, ve vyroku I. nebylo pfipusténo pfistoupeni JUDr. Jifiho Or3uly do
¥izeni, ve vyroku 2. bylo rozhodnuto, Ze JUDr. Jifi Or3ula neni G&astnikem Fizeni pro jim tvrzeny nérok
na 30% z néaroku, ktery vici zalované Ceské republice uplatnila Zalujici strana Diag Human, a.s. a ve
vyroku 3. bylo uvedeno, Ze timto usnesenim jsou vyporadany veskeré procesni navrhy a naroky
uplatnéné JUDr. Jifim Or3ulou do dne vydani tohoto usneseni.

9. Obé spole¢nosti uplatiiuji z hlediska skutkového zakladu i pravni kvalifikace tytéZ naroky, jako byly
ty, o jejichZ pfiznani zadal JUDr. Jifi Oréula. Ohledné t&chto nédroki v citovaném usneseni rozhodci
uzavieli (bod 8. a 9. odGvodnéni usneseni), Ze jednat neni zaloZena pravomoc rozhodcl, a Ze proto
nemohou projednat Zalobu JUDr. lifiho Or3uly z hlavni intervence a konstatovali, Ze zGstdva na
zvéseni JUDr. Oruly, zda poda #alobu u vécné a mistné prislusného obecného soudu. O pfezkoumani
rozhodtiho nalezu ve sporu spoleénosti DIAG HUMAN SE, proti Ceské republice, ze dne 4.8.2008, v
ném3 rozhodci vychazeli z usneseni o nedostatku své pravomoci, JUDr. Jifi OrSula nepoZadal.

10. Oproti situaci, jeZ je popsana v citovaném usneseni se véci zménily jen potud, Ze tentyZ narok
nyni uplatfiuji jiné osoby z titulu svého pravniho néstupnictvi. Pak oviem — jelikoz pravni nastupce
zcela sdili véechny procesni nasledky spojené s uplatnénim naroku pGvodnim véfitelem — plati, ze
prezkumny rozhodci senat by se mohl tzv. novymi navrhy obou spole¢nosti zabyvat pouze tehdy,
pokud o pfipustny pfezkum Fddné a vcas poZadal jejich pravni pfedchldce JUDr. Jifi Or8ula. Tak se
oviem — jak je zjevné - nestalo. Navrhy na pfiznani postaveni hlavnich intervenientd, resp. Zaloby z
titulu hlavni intervence podané obéma spoleCnostmi jsou ve skuteénosti stejnym obsahem
nepfipustnymi Zddostmi o revizi usneseni a nélezu rozhodcll v prvnim stupni. K pfezkoumani
sprévnosti zvéru rozhodcd v prvnim stupni, Ze ohledné ndrokd uplatnénych JUDr. Jifim Or3ulou
(tedy tychZ, jeZ nyni uplatfiuji obé spole¢nosti) neni dana pravomoc rozhodcd, oviem prezkumny
rozhod¢i sendt neni opravnén.

11. leliko? z vyée uvedenych divodd Zaloby z hlavni intervence obou spole&nosti nemohou obstat,
prezkumny rozhod¢i sendt je jako nepfipustné odmitl, respektuje pfitom vsechny poZadovang



-4-

varianty vyroku rozhodnuti a ze stejnych diivodd, byt obsahové by tim byly vypofadany i néavrhy na

o

pfiznani postaveni hlavnich intervenientu odmitl i tyto procesni navrhy obou spolecnosti.

Protote byla podéni spolecnosti Towit Machinery Trading, AG, a DUMFRIES HOLDING, S.A,
odmitnuta, nezbylo, neZli rozhodCi fizeni o nich vedené zastavit. V pfipadech, kdy
Fizeni kon&i vydanim rozhodnuti, aniz by bylo rozhodovéno ve véci samé nebo rozhodovéno o uloZeni
povinnosti nékterému  z Géastnik, nerozhoduje se rozhod&im nalezem, ale fizeni se
kong&i vydanim usneseni. Pfitom podle rozhodéi smlouvy nese kaZdé strana své naklady ze svého.

V Praze, dne 29. biezna 2010
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PetrKuziel,
predseda rozhod¢iho sendtu

Damiano Della Ca,
rozhodce
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Doc. JUDr. Milan Kindl, GSc.,
/rozhodce
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